








između onto-teologije i onto-kozmologije
Sažetak
Članak obrađuje složeni odnos između filozofije i teologije, posebice s obzirom na Heideg-
gerovu kritiku onto-teologije. Posebna je pažnja posvećena Heideggerovu spisu »Fenome-
nologija i teologija«, u kojemu se između filozofije i teologije postavlja oštra podjela, pri 
čemu se potonja treba shvatiti kao pozitivna znanost o kršćanstvu, o tubitku kao vjerovanju. 
Članak pokušava potkopati apsolutnost ove razlike tvrdeći da se tubitak kao takav ne može 
uvjerljivo razlikovati od tubitka kao vjerovanja utemeljenog na kriteriju vjere. Ako vjera 
– shvaćena u iskonskom smislu kao pistis, kao temeljno povjerenje u bitak – spada među 
fundamentalne egzistencijale tubitka, i ako je Heideggerov tubitak uvijek otvoren za otvo-
renost svijeta, zbog čega bi njegova filozofija mogla biti strogo shvaćena kao onto-kozmo-
logija, tada treba artikulirati razliku između onto-kozmologije i onto-teologije. U tom se 
kontekstu ističu dva autora, koji su uspjeli izbjeći zamku zaborava bitka: Eugen Fink sa 
svojom filozofskom fenomenološkom analizom svijeta i Jean-Luc Marion sa svojom teološ-
kom fenomenološkom raspravom o Bogu bez bitka. Razlici između filozofskog i teološkog 
pristupa ne-ontičkom tlu (bilo u obliku svijeta ili Boga) stoga treba pristupiti pomoću poj-
ma igre i dara. Oba ova pojma i fenomena, kako je prikazano u članku, uspijevaju izbjeći 
metafiziku prisutnosti. Tada ostaje pitanje kako misliti zajedničko polje filozofije i teologije 
bez gubljenja njihovih značajki. Jedan je mogući način pozabaviti se razlikom između, kao i 
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Tu	 bismo	 trebali	 ponovno	 otvoriti	 raspravu	 o	Heideggerovu	 poznatom	 (ili	
zloglasnom)	i	kontroverznom	tekstu	»Fenomenologija	i	teologija«.	Ovdje	se	
rigorozno	zagovara	razlika	između	filozofije	i	teologije:	teologija	je,	za	raz-
























Za	 detaljnije	 tumačenje	 ovog	 tek	 naizgled	
















































rion	kaže	 (Marion,	1991,	66)	»mora	se	 relativizirati	 teologiju,	dakle	vratiti	



































theos	 kao	bitak,	 i	 onaj	moderne	onto-ego-teologije	 ego	kao	bitak,	Heideg-
gerov	je	pozitivitet,	na	kojem	će	zasnovati	svoju	egzistencijalnu	analitiku	i	













»Ukazivanje	na	‘bitak-u-svijetu’	kao	temeljnu	značajku	humanitasa homo humanusa ne	tvrdi	















Arhonti bitka: Pokus filozofije vjere (2005),	
autor	 koje	 je	 Željko	 Pavić	 koji	 tvrdi	 da	 se	



































Ontološka	bliskost	dara	 i	 igre	više	 je	nego	očita.	U	 trenutku	kada	objekti-




objektivno,	više	nismo	dio	njezine	 igre,	 ili	nas	 igranje	 igre	baca	»iz	 igre«.	
Ako	 (Marion,	 1991,	XXIV)	 »dar	 istodobno	 zasniva	 način	 i	 tijelo	 njegove	























nosti,	besmislenosti	 i	besciljnosti	koje	 se	naziru	u	 ljudskom	razumijevanju	 rasterećuju	ga	za	
bezbrižnu	i	snujuću	lakomislenost	koja	pripada	odigravanju	igre.	To	je	zato	što	smo	otvoreni	
svijetu	i	zato	što	u	toj	otvorenosti	prema	svijetu	od	strane	ljudske	egzistencije	dolazi	ruku	pod	
ruku	znanje	o	neosnovanosti	prevladavajuće	cjeline	–	zbog	 toga	uopće	 i	 igramo.	Zato	što	 je	
‘svjetovno’,	ljudsko	biće	je	igrač.«	(Fink,	2016,	213)
Prema dijalogu ili uzajamnom susretu
Posebice	je	posljednji	filozofski	naziv	za	bitak,	naime	physis,	onaj	koji	naj-











(egzistencijalnom)	 sukobu	 dviju	mogućnosti	 egzistencije	 koji	 ne	 isključuje,	 nego	 uključuje,	























pozitivitet	 objave	 kao	 svoju	 pretpostavljenu	
pozadinu,	 njezino	 specifično	 istraživanje	 je	
–	ili	barem	treba	biti	–	još	uvijek	različito	od	
tradicionalnih	 znanstvenih	 pristupa	 pozitivi-
teta	 objektivnih	 regionaliteta:	 »Etimološki	
gledano,	teo-logija	znači:	znanost	o	Bogu.	Ali	
Bog	ni	na	koji	način	nije	predmet	istraživanja	
u	 teologiji,	 kao	 što	 su,	 na	 primjer,	 životinje	
tema	 zoologije.	 Teologija	 nije	 spekulativno	
poznavanje	Boga.	I	ništa	bolje	ne	pogađamo	
pojam	teologije	kada	proširimo	temu	i	kaže-
mo:	 objekt	 teologije	 je	 sveobuhvatni	 odnos	
Boga	prema	čovjeku	 i	čovjeka	prema	Bogu.	
U	 tom	 bi	 slučaju	 teologija	 bila	 filozofija	 ili	
povijest	 religije,	 ukratko,	 Religionswissen-
schaft.	 Čak	 je	 i	 manje	 psihologija	 religije,	
tj.	 znanost	 o	 čovjeku	 i	 njegovim	 religijskim	
stanjima	i	iskustvima,	čija	bi	analiza	trebala	u	
konačnici	dovesti	do	otkrića	Boga	u	čovjeku.	
Međutim,	 moglo	 bi	 se	 priznati	 da	 se	 teolo-
gija	 ne	 podudara	 općenito	 sa	 spekulativnim	































alternativu	 antagonističkoj	 i	 neplodnoj	 borbi	 između	militantnog	 ateizma	 i	
teizma,	uhvaćenu	u	besmislenu	borbu	za	ekskluzivističko	predstavljanje	pri-
mordijalno	ne-predočivog.





odrediti	 zajedničku	crtu	 filozofije	 i	 teologije?	 Jesmo	 li	 dovoljno	nadahnuti	
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Philosophy of Religion: 
Between Onto-Theology and Onto-Cosmology
Abstract
The paper tackles the complex relationship between philosophy and theology, especially given 
Heidegger’s criticism of onto-theology. Special attention is paid to Heidegger’s paper “Phe-
nomenology and Theology”, where a strong divide is set between philosophy and theology, 
where the latter is to be understood as a positive science of Christianity, of Dasein as believing. 
The paper attempts to undermine the absoluteness of this difference by claiming that Dasein as 
such cannot be compellingly distinguished from Dasein as believing based on the criterion of 
faith. If faith – understood in the primordial sense of pistis, as basic trust in being – belongs 
among fundamental existentiales of Dasein, and if Heidegger’s Dasein is always open to the 
openness of the world, which is why his philosophy could be strictly understood as onto-cos-
mology, then a difference between onto-cosmology and onto-theology needs to be articulated. 
Two authors stand out in this context, who have managed to avoid the trap of the oblivion of 
being: Eugen Fink with his philosophical phenomenological analysis of the world and Jean-Luc 
Marion with his theological phenomenological treatise on God without being. The difference 
between the philosophical and theological approach to the non-ontic ground (be it in the form 
of the world or God) should, therefore, be tackled employing the concept of play and gift. Both 
these concepts and phenomena, as the paper shows, manage to avoid the metaphysics of pres-
ence. The question then remains how are we to think the common ground of philosophy and 
theology without losing their distinctive features. One possible way is to address the difference 
between, as well as the intertwining of, gratitude (for the giving of the gift) and joviality (in 
playing the play of the world).
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